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「国語科模擬授業の評価表」で学生の授業実践力を高める
Increasing the Capacity of Students to Give a Lecture using an Evaluation Table for Practical Test of Japanese Study Lecture
森　　　成　美
要　旨
「教科教育法　国語」の授業で、模擬授業の評価表を作成した。学生に実践的に教科教育法を
学び、指導法を身に付けてもらうために、授業を「どう見ればよいか」を「模擬授業の評価表」
にして示した。学生は自分の模擬授業だけでなく、人の模擬授業を評価することで、授業実践力
向上につなげていった。また、評価表が授業に対する意識を高めていったこともアンケートによっ
て分かった。評価表は、次期学習指導要領に則ったものを作成した。
キーワード：国語科模擬授業　評価表　評価項目　学生アンケート
１　はじめに
兵庫県教育委員会は、教員採用試験の第２次試験において、昨年度までは模擬授業と面接を
続けて行い、模擬授業は７分程度行うと示していた。今年度は模擬授業を15分、その後個人
面接に入ると、模擬授業と個人面接を分けて示した。15分間の模擬授業を行うとすれば、１
時間の授業のほぼ半分を行うことになると想定しておくべきだろう。７分程度だったものが
15分になる。８分伸びることは大きい。１時間の授業構成がきちんとなされているか問われ
ることになろう。
学生は、指定された教材の模擬授業、あるいは自分で決めた教材の模擬授業を課され、実際
に小学生を想定して授業を行わなければならない。授業実践力を問われていると考えるべきだ
ろう。
「教科教育法　国語」の授業では、「国語科授業の実践力」を育成し、学生にとって充実した
ものにしたいと考える。
「教科教育法　国語」の授業は、３年次生の春学期に行う。小学校実習の前である。
本授業では、全員に３回模擬授業を行うことを課している。ほぼ一人20分を３回、「話すこ
と・聞くこと」、「書くこと」、「読むこと」の領域で指導案を作り、行わせている。「授業をす
る力」は「授業を見る力」と共に伸びていくと考える。
神戸親和女子大学　発達教育学部　児童教育学科　教授
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そこで、今年は、４、５人グループで行う模擬授業に、授業の評価表を作った。評価表の必
要性を２で示し、評価表に対する学生アンケートをもとに考察する。
２　模擬授業評価表の項目とアンケート結果
（１）　模擬授業評価表の必要性
これまで、模擬授業の感想を児童役の学生にポイントメモに自由に書かせ、授業者に渡す方
法を取ってきた。「楽しい授業でした」「キャラクターが出てきて子どもを引き付ける指導でし
た」等、指導技術の一部である児童の授業への引き込み方等に注目したものが多く、授業構成
やこの時間に教えることは何か、指導事項を確実に身に付けさせる指導であったか等、国語科
授業の本質に迫るものが少なかった。
そこで、「国語科模擬授業の評価表」を作成し、「授業をどう見るか」の観点を示し、国語科
授業の基礎力を育み、授業への意識を向上させたいと考えた。
（２）　『小学校学習指導要領（平成29年告示）解説　国語編』から
新学習指導要領等は平成32年度から全面実施となる。平成30年度から一部を移行措置とし
て先行実施することとしている。
　「国語科の改訂の趣旨及び要点」1では、次のように示している。
③学習過程の明確化、「考えの形成」の重視
ただ活動するだけの学習にならないよう、活動を通じてどのような資質・能力を育成
するのかを示すため、平成20年告示の学習指導要領に示されている学習過程を改め
て整理している。この整理を踏まえ、〔思考力、判断力、表現力等〕の各領域において、
学習過程を一層明確にし、各指導事項を位置付けた。
　また、全ての領域において、自分の考えを形成する学習過程を重視し、「考えの形成」
に関する指導事項を位置付けた。
つまり、活動に終始することなく、学習過程の上で、「一人で考えるところ」「対話しながら
自分の考えを精査するところ」「自分の考えを再考し深めるところ」等、児童一人一人の「考
えを形成」するための学習過程の組み立て方を問うている。また、育成すべき資質・能力を明
確にして授業をすることが、国語科の授業として求められているとも言える。
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（３）　国語科模擬授業の評価表
〔　　　　　　　　〕さんの「　　　　　　　　　　　　」の模擬授業
記入者（　　　　　　　　　　）
悪い　やや悪い　良い　大変良い
①　声は届いているか。 １　 　２　 　３　 　４
②　言葉は明瞭で丁寧か。 １　 　２　 　３　 　４
③　本時目標は分かりやすく書けているか。 １　 　２　 　３　 　４
④　 児童と指導者、児童と児童のやりとりで、授業が成立し
ているか。 １　 　２　 　３　 　４
⑤　児童がスムーズに授業に取り組める指導か。 １　 　２　 　３　 　４
⑥　困難をきたす児童への支援や配慮は適切か。 １　 　２　 　３　 　４
⑦　本時の目標が達成され、言語能力がついたか。 １　 　２　 　３　 　４
感想
　４・５人のグループに分かれ模擬授業を20分間行う。授業者に対して児童役は前頁のカー
ドを記入し授業者に渡すようにした。
　次に、項目ごとに何を評価しようとしたかを示す。
（４）　７項目で評価する根拠
まず、なぜ７項目で評価するのかを示す。本項目は、授業の基礎的な力を示すとともに、『小
学校学習指導要領　国語』のねらいを意識して作成したものである。短時間に評価できるよう
７項目にした。
　　①・②の項目は、一斉授業の基本である。
①　声は届いているか。
②　言葉は明瞭で丁寧か。
小学校現場で実習をする大学生の中には、声が小さく教室全体に通る声で話せない学生が少
なからずいる。教育実習に行く前に、よく通る声で、明瞭な言葉できちんとした日本語を遣っ
て話せるよう意識するための項目である。
　　 ③の項目は、新学習指導要領改訂の基本方針「育成を目指す資質・能力の明確化」に基
づくものである。
③　本時目標は分かりやすく書けているか。
『小学校学習指導要領（平成29年告示）解説　国語編』には、「改定の経緯及び基本
方針」2の中で次のように述べている。
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「育成を目指す資質・能力の明確化」
このため、「生きる力」をより具現化し、教育課程全体を通して育成を目指
す資質・能力を、ア「何を理解しているか、何ができるか（生きて働く「知識・
技能」の習得）」、イ「理解していること、できることをどう使うか（未知の状
況にも対応できる「思考力・判断力・表現力等」の育成）」、ウ「どのように社
会・世界と関わり、よりよい人生を送るか」の三つの柱に基づく再整理を測る
よう提言がなされた。
つまり、「何をできるようにするための授業」か、また、「できるようになったことを
使いどう表現していく授業」なのかを明確にして、本時目標を書かなければならないと
いうことである。
　　 ④の項目は、新学習指導要領改訂の趣旨「『主体的・対話的で深い学び』の実現に向け
た授業改善の推進」3に基づくものである。
④　児童と指導者、児童と児童のやりとりで、授業が成立しているか。
改訂の趣旨「『主体的・対話的で深い学び』の実現に向けた授業改善の推進には、次の
ように述べている。
グループなどで対話する場面をどこに設定するか、児童生徒が考える場面と
教師が教える場面をどのように組み立てるのかを考え、実現を図っていくもの
である。
つまり、教師と児童の双方向の授業、児童同士の対話の授業を目指し、それを、どのよ
うに組み合わせて授業を作るかが問われている。
　　 ⑤の項目は、『小学校学習指導要領（平成29年告示）解説　国語編』「国語科の改訂の
趣旨及び要点」1の通り、学習過程を明確にし、児童の側に立って、思考過程がスムーズ
に流れているか見るものである。
⑤　児童がスムーズに授業に取り組める指導か。
　　 ⑥の項目は、児童のつまずきに対する支援を想定できるかが必要だと考え、作ったもの
である。本項目は、『小学校学習指導要領（平成29年告示）解説　国語編』「障害のある
児童への配慮事項」4には、国語科における配慮を次のように例示している。
⑥　困難をきたす児童への支援や配慮は適切か。
文章を目で追いながら音読することが困難な場合には、自分がどこを読む
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のかが分かるように教科書の文を指等で押えながら読むように促すこと、行
間を空けるために拡大コピーしたものを用意すること、語のまとまりや区切
りが分るように分かち書きされたものを用意すること、読む部分だけが見え
る自助具（スリット等）を活用するなどの配慮をする。
　　⑦の項目は、言語能力をつけたかどうかを問うものである。
⑦　本時の目標が達成され、言語能力がついたか。
　　 『小学校学習指導要領（平成29年告示）解説　国語編』の第１節「国語科の目標」では、
「国語科は国語で理解し表現する言語能力を育成する教科である。」と明記している。いく
ら活発な活動でも、言語能力をつけていなければ、国語科の授業とは言えない。
　　以上の根拠から、７項目を評価として設定し、模擬授業をさせてきた。
（５）　評価表使用のアンケート結果
前半のクラスは、平成30年７月26日２限に行い、後半のクラスは、８月３日４限に行った。
受講者105名のうち、回答者は97名である。
60
40
20
0
大変良かった 良かった そうは思わない 全く思わない
模擬授業評価表は良かったか
（人）
大変良かった　（50.7％）
良かった　（44.3％）
そうは思わない　（５％）
全く思わない　（０％）
以上の結果であった。
なぜそう思うかを自由記述させたものを示す。
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大変良かった
・項目ごとに評価を見ることができ、非常に参考になった。改善点が把握しやすい。
・授業者の目線と児童の目線で感じ方が違うので、シートによって注意するところが明確に
なった。
・客観的な意見がもらえる。
・項目の④の児童相互のやりとりや⑦の言語能力がついたかはとても難しいが、徐々に評価
シートの点数が上がっていたので、達成感を味わうことができた。
・「声が届いているか」や「児童と指導者、児童同士のやりとりで授業が成立しているか」等、
基本的な事項があり、どの授業でも共通して意識しなければならない項目が入っていて、役
に立った。
・全て４になるようにしようと、意欲が湧いた。
・このシートがあることで、児童役がより厳しく自分の授業と向き合ってくれた。
・何となく感想を書くのではなく、きちんと項目が分けられ、シート化されていることで、正
直な意見をもらえた。
・授業をする上での配慮事項や改善点を知ることが一目で分かり、次に活かすことができ、と
ても役に立った。
・国語科の授業を進める上で大切なことが意識でき、３回目には評価が高くなった。
・板書や掲示物・机間指導等、模擬授業をする中で、⑤や⑥の項目について気づかされること
があった。
・教育実習でも役立つ。
・評価項目が細かくて、評価しやすかった。
・一目見て分かるので、とてもいいと思った。
・客観的に見た自分の話し方や言葉遣い、児童とのコミュニケーションの取り方等、評価して
もらうことは自分のためになる。
・自分の課題が見えてきた。
・ただ授業の感想を言うならば、何を評価すればいいのか分かりにくいが、評価項目によって、
押えなければならないポイントがあり、意識が高くなった。
・感想の項目があるのもいい。
・具体的な項目なので、４を目指して何回も頑張ることができた。レポート提出のときにすご
く役に立った。
・授業の見方が分かった。
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良かった
・項目分けされ評価しやすい。
・感想の欄をもう少し大きくすると書きやすい。
・改善すべき点が１枚で分かりやすい。
・どこに注目して模擬授業を見たらいいか分かりやすかった。
・あって良かったとは思うが、20分の模擬授業では評価しにくいこともある。
・欠けている点を意識して直そうとするから。
・教育実習でも配ってこの観点で見てもらいたい。
・観点は明確だが、この観点以外で気になる所、凄いと思った所があっても感想の欄が少なく
１・２行しか書けないのが残念である。感想の部分をもう少し多くしてほしい。
・どんなところに気を付けて模擬授業したらいいか明確にすることができた。
・授業をするだけでなく、自己を見つめなおすための記録となる。
・自分の書いた指導案を自己満足で終わらせるのではなく、評価シートや感想を通して第三者
の目で見てもらうので、学ぶことが多かった。
・面と向かって言えないことも４段階の評価でなら書いてもらえる。⑦の「言語能力がつくか」
の項目は、難しいなと感じた。
・自分の声の大きさとか言葉の選び方は見ている人にしか分からないし、自分の癖なども分
かってよかった。
・人を評価するのは難しい。
・何に注目して見ればいいか分かり、改善点も相手に明確に伝えることができた。
・良い授業者とはどういう人か、このシートを使うことで分かった。しかし、いざ自分が授業
するとなると、頭がいっぱいで評価シートのことは忘れていた。
・大変良かったにしなかった理由は、模擬授業が大学生相手なので、困難をきたす児童がおら
ずスムーズに流れすぎる。シートのせいではないが、模擬授業に変な答えを言う児童等もい
てほしいと感じた。
そうは思わない
・全体の模擬授業の時はあってもいいが、グループでするときは口頭で伝えるのでなくてもい
い。この項目だけに注意がいく可能性がある。
・①②③の項目は今までの模擬授業で授業力が身に付いてきているので大変良い。しかし、短
い授業の中でこれだけの項目を評価することは難しい。自由記述や話し合いの方がしやすい
と思った。
・この評価をもとにした振り返りの時間がないから。
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・誰が書いた評価であるかわかってしまうので、正直に評価しづらい。
３　おわりに～模擬授業評価表の効果～
アンケート結果から、学生には評価シートを通して国語科授業への意識向上を図れたと言っ
てよいだろう。評価表に対しても「大変良かった」50.7％、「良かった」の評価が44.3％、「そ
うは思わない」が５％であるからだ。
自由記述の中には、評価表を持つことで、「授業の見方」の基本が分かり、「授業の見方」が
分かれば「授業のやり方」が変わったことが読み取れる。
学生は、授業を受ける側に立って授業を考えるようになりつつある。
100名以上の学生に教科教育法を実践的に学ばせるにはどうすればいいかを常に考えてい
る。教員が個々の学生に指導することは時間的にも無理がある。学生の意欲や達成感、授業作
りへの向上心をもってもらうにはどうすればいいか考え、作成したのが、「模擬授業評価表」
である。教員の経験や思いだけでなく、新学習指導要領改訂の趣旨「『主体的・対話的で深い
学び』の実現に向けた授業改善の推進」や「国語科の改訂の趣旨及び要点」等の意図を読み取
り、評価表に具体化させた。
今後も「模擬授業評価表」を改訂し、学生の国語科授業アップに貢献をしたい。
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